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León, Guanajuato, a 8 ocho de abril del año 2014 dos mil catorce. . . . . . . 
V I S T O S  para dictar sentencia definitiva, los autos del proceso administrativo identificado con el número 014/2014-JN, promovido por los ciudadanos ****; y, . . 
C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El presente proceso fue promovido oportunamente, toda vez que la demanda fue presentada dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a aquél en que los actores, bajo protesta de decir verdad, manifestaron que les fue notificado el acto impugnado; lo que refirieron fue el día 15 quince de noviembre del año 2013 dos mil trece, sin que de las constancias del presente expediente se desprenda lo contrario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- La existencia del acto impugnado en la presente causa administrativa, se encuentra documentada en autos con el original del oficio número DU/DEU-33-16318/2013 de fecha 15 quince de noviembre del año 2013 dos mil trece (visible en autos, en copia certificada, a foja 4 cuatro); documento que merece pleno valor probatorio, conforme a lo dispuesto en los artículos 78, 117, 118 y 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; toda vez que se trata de un documento público emitido por el Director demandado en el ejercicio de sus atribuciones, quien, al contestar la demanda, aceptó haberlo emitido. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
En razón de lo anterior, se tiene por debidamente acreditada la existencia del acto impugnado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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CUARTO.- Por ser su examen preferente y de orden público, se analiza en principio si, en la especie, se actualiza alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de  Guanajuato, ya que 

de actualizarse alguna, podría imposibilitar el pronunciamiento por parte de este órgano jurisdiccional sobre el fondo de la controversia planteada. . . . . . . . . . . . . .

En la especie, en la presente causa administrativa, la autoridad enjuiciada, al contestar la demanda planteó una causal de improcedencia, que se infiere, -pues la autoridad no lo planteó con claridad-, a que no se causa agravio alguno a los actores, al no ser positiva la división del inmueble solicitada; lo que hace referencia a la causal prevista en la fracción I del artículo 261 del Código de Procedimiento mencionado, y que establece que es improcedente el proceso cuando no se afecten los intereses jurídicos del impetrante. . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Causal que no se configura, toda vez que el oficio que se impugna, al ser dirigido a los impetrantes, y en el que el Director de Estructura Urbana resolvió que no estaba en posibilidad de otorgar de manera positiva la división solicitada, respecto del inmueble ubicado en la calle Hermanos Aldama número 417 cuatrocientos diecisiete de la Zona Centro de esta ciudad, por las razones aludidas en dicho oficio; sí afecta evidentemente el interés jurídico de los impetrantes, al negarles la división del inmueble; de ahí que sí se afecta su interés jurídico y por ende no se actualiza la causal de improcedencia en comento. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Por ello, al no haber planteado los actores alguna otra causal de improcedencia o sobreseimiento, y de oficio, este juzgador no advierte la actualización de ninguna que impida el estudio de fondo de esta causa administrativa; es por lo que en consecuencia, es procedente el presente proceso respecto del acto administrativo combatido. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
QUINTO.- Previamente al análisis del planteamiento de fondo formulado por el actor, este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en el presente proceso administrativo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
De lo expuesto por los actores en su escrito de demanda, así como de las constancias que integran la presente causa administrativa, se desprende lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

a).- Que el inmueble marcado con el número 417 cuatrocientos diecisiete de la calle Hermanos Aldama, Zona Centro de esta ciudad, con una superficie de 245.57 m2 (doscientos cuarenta y cinco punto cincuenta y siete metros cuadrados), se encuentra registrado a nombre de la contribuyente, ciudadana Silvia Eva Aragón Corces, según se desprende del estado de cuenta predial 2011 dos mil once, folio 397754 (tres-nueve-siete-siete-cinco-cuatro) y del recibo oficial número AA 0644333 (cero-seis-cuatro-cuatro-tres-tres-tres) de fecha 22 veintidós de febrero del 2011 dos mil once; documentales ofrecidas y admitidas como pruebas a la parte actora (localizables a fojas 5 cinco y 6 seis). . . . . . . . . . . .
b).-Que respecto de dicho inmueble, con fecha 7 siete de noviembre del año 2013 dos mil trece, los ciudadanos ****, expusieron que solicitaron autorización para su división. . 
c).- Que en fecha 15 quince de noviembre del 2013 dos mil trece, mediante el oficio número DU/DEU-33-16318/2013, el Director de Estructura Urbana de este Municipio de León, Guanajuato, manifestó que no podía otorgarse la autorización de división, ya que la zona donde se encuentra el lote a dividir, conforme al Plan de Ordenamiento Territorial y Ecológico para el Municipio de León, Guanajuato, está clasificado con un uso de suelo habitacional densidad alta (H6); y que todas las fracciones generadas en esa zona, deben cumplir con lo señalado en el artículo 180 del citado Código Reglamentario de Desarrollo Urbano para el Municipio de León, Guanajuato; mismo que refiere que los lotes de los fraccionamientos residenciales urbanos tipo C (Habitacional de densidad media H4, H5 y H6) deberán tener un frente no menor de 8 ocho metros y una superficie no menor de 140 m2 (ciento cuarenta metros cuadrados); y a que ambas fracciones del inmueble comparten un muro y que en la planta alta existe un traslape entre ambos; lo que incumple con el artículo 145, fracción IV, inciso b de ese código. Dicho oficio se notificó a los actores el mismo día de su emisión. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Respuesta que los actores estiman ilegal, ya que señalaron únicamente que el bien inmueble cumple cabalmente con los requisitos para su división. . . . . 
            A lo expresado por los impetrantes, la autoridad demandada, consideró inatendible e inoperante ese concepto de impugnación planteado en la demanda; sosteniendo la legalidad del oficio impugnado, pues refirió que en la visita realizada el día 10 diez de octubre del año pasado, se observó que ambas fracciones del inmueble comparten un muro y en la parte alta del inmueble existe un traslape entre ambas fracciones. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, la “litis” planteada se hace consistir en determinar la legalidad o ilegalidad de la resolución que a la petición de los actores, pronunció la autoridad demandada en el oficio número DU/DEU-33-16318/2013 de fecha 15 quince de noviembre del año 2013 dos mil trece. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SEXTO.- No existiendo impedimento legal, se procede al estudio del único concepto de impugnación expresado por los actores en su escrito de demanda. . 
Así las cosas, en el único concepto de impugnación que se hace valer, los actores expusieron que: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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“1.- La resolución emitida en el N° de oficio DU/DEU 33-16318/2013 por el C. LIC. JOSE DE JESUS SUAREZ DE BLAS Director de Estructura Urbana de la Dirección de Desarrollo Urbano Municipal León, Gto., de fecha 15 de noviembre del 2013, ya que el bien inmueble cumple cabalmente con los requisitos para la división.” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

El Director de Estructura Urbana, por su parte expresó, como ya se señaló en un considerando anterior, que era inatendible e inoperante ese concepto de impugnación planteado en la demanda; sosteniendo la legalidad del oficio impugnado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Así las cosas, para quien resuelve, el único concepto de impugnación hecho valer resulta en efecto infundado e inoperante; toda vez que carece de razón la parte actora en lo argumentado acerca de que el bien inmueble que se pretende dividir sí cumple con los requisitos para ello; toda vez que no justificaron los actores que el inmueble ubicado en calle Hermanos Aldama número 417 cuatrocientos diecisiete de la Zona Centro de esta ciudad con una superficie de 245.57 m2 (doscientos cuarenta y cinco punto cincuenta y siete metros cuadrados); realmente cumpliera con los requisitos que señala la Ley  respectiva para la división. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
En efecto, el artículo 138 del Código Reglamentario de Desarrollo Urbano para el Municipio de León, Guanajuato, establece que para otorgarse el permiso de división de inmuebles, deben aportarse la información y las documentales señaladas en la Ley de Fraccionamientos del Estado, y su Reglamento; ley que fue abrogada por la entrada en vigor del Código Territorial para el Estado y los Municipios de Guanajuato, el día 1 uno de enero del año 2013 dos mil trece, por lo que al remitirnos a dicho Código, se desprende que en su artículo 395 se señalan los requisitos para obtener el permiso de división; señalando que además de presentar la solicitud por escrito ante la unidad administrativa municipal, debe agregar lo siguiente: copia de la escritura pública de propiedad, inscrita en el Registro Público de la Propiedad; cuando se trate de persona jurídico colectiva, copia de la escritura constitutiva inscrita en el Registro Público de la Propiedad, así como documento que acredite la personalidad jurídica del representante legal; Certificado de libertad de gravámenes actualizado; Constancia de apeo y deslinde, en caso de que se requiera; Certificación de clave catastral del inmueble; Plano del levantamiento topográfico que incluya las vialidades urbanas colindantes, la infraestructura pública existente y la propuesta de división, garantizando la servidumbre de paso a los predios resultantes de una división de predios urbanos; la constancia de suficiencia del servicio público de energía eléctrica, expedida por la entidad paraestatal correspondiente, tratándose de inmuebles urbanos; y copia del comprobante de pago de los impuestos y derechos que correspondan. Requisitos que no demostró la parte actora haber cumplido en su totalidad en el presente asunto, como para afirmar que ha cumplido con todos los requisitos pertinentes. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Aunado a que de tales requisitos documentales, deben añadirse los requisitos de fondo, esto es, aquellas condiciones necesarias de acuerdo a las normas técnicas para que pueda ser factible la división, y que son precisamente a las que se refiere la autoridad demandada en el oficio impugnado, y que no pueden ser solventadas; como lo es que la zona donde se encuentra el lote a dividir, conforme al Plan de Ordenamiento Territorial y Ecológico para el Municipio de León, Guanajuato, está clasificado con un uso de suelo habitacional densidad alta (H6), y que todas las fracciones generadas en esa zona, deben cumplir con lo señalado en el artículo 180 del citado Código Reglamentario de Desarrollo Urbano para el Municipio de León, Guanajuato; mismo que refiere que los lotes de los fraccionamientos residenciales urbanos tipo C (Habitacional de densidad media H4, H5 y H6) deberán tener un frente no menor de 8 ocho metros y una superficie no menor de 140 m2 ciento cuarenta metros cuadrados (pues de proceder la división, uno de los inmuebles quedaría con una superficie mucho menor de la señalada); y, a que ambas fracciones del inmueble comparten un muro y que en la planta alta existe un traslape entre ambos; lo que incumple con el artículo 145, fracción IV, inciso b de ese mismo Código, al referir que no puede haber muros medianeros; la existencia de tal muro se desprende del reporte técnico de divisiones de fecha 12 doce de noviembre del año 2013 dos mil trece, y que acompañó la autoridad demandada a su contestación y es visible en autos en copia fotostática a fojas 21 veintiuno a 23 veintitrés; con lo que se corrobora la improcedencia de la división solicitada. . . . 
De ahí lo inoperante del concepto de impugnación esgrimido; toda vez que ese argumento en nada combate el sentido negativo de la petición formulada por las razones aducidas; específicamente las señaladas en los artículos  145, fracción IV, inciso b y 180 del Código Reglamentario de Desarrollo Urbano para el Municipio de León, Guanajuato; razones que no fueron combatidas por lo actores en dicho concepto de impugnación. . . . . . . . . . . . . . . .
Con base en lo anteriormente expuesto, y en virtud de que el argumento vertido a manera de concepto de impugnación por los actores, fue infundado e inoperante; y a que no se actualiza alguna causa de ilegalidad en el presente asunto, así como que no se desvirtúa la presunción de legalidad del oficio impugnado; con fundamento en lo dispuesto en el artículo 300 fracción I, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede reconocer la legalidad y validez del oficio número DU/DEU-33-16318/2013 de fecha 15 quince de noviembre del año 2013 dos mil trece, emitido por el Director de Estructura Urbana de este Municipio de León, Guanajuato; y en el que manifestó que no podía otorgarse la autorización de división respecto del inmueble antes descrito, ya que la zona donde se encuentra el lote a dividir, conforme al Plan de Ordenamiento Territorial y Ecológico para el Municipio de León, Guanajuato, está clasificado con un uso de suelo habitacional densidad alta (H6), y que todas las fracciones generadas en esa zona, deben cumplir con lo señalado en el artículo 180 del citado Código
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Reglamentario de Desarrollo Urbano para el Municipio de León, Guanajuato; mismo que refiere que los lotes de los fraccionamientos residenciales urbanos tipo C (Habitacional de densidad media H4, H5 y H6) deberán tener un frente no menor de 8 ocho metros y una superficie no menor de 140 m2 ciento cuarenta metros cuadrados; y, a que ambas fracciones del inmueble comparten un muro y que en la planta alta existe un traslape entre ambos; lo que incumple con el artículo 145, fracción IV, inciso b del referido Código. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por último, según se advierte del escrito de contestación de demanda, el Director de Estructura Urbana planteó excepciones y defensas; mismas que no son de tomarse en consideración, toda vez que en el proceso administrativo únicamente pueden plantearse conceptos de impugnación en la demanda, y en su ampliación; y los argumentos tendientes a demostrar la ineficacia de tales conceptos, en la contestación de la demanda y en la ampliación a la misma; de conformidad con lo establecido en los artículos 265, fracción VII y 280, fracción IV del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; por lo que no ha lugar a hacer valer en el proceso excepciones y defensas como las señaladas. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Por lo anteriormente expuesto, y con fundamento además en lo señalado  en los artículos 249, 287, 298, 299, y 300, fracción I, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se : . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

R E S U E L V E :
PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver el presente proceso administrativo. . . . . . . . 

SEGUNDO.- Procedió el presente proceso administrativo en contra del acto impugnado en el presente asunto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

TERCERO.-Se reconoce la legalidad y validez del oficio número DU/DEU-33-16318/2013 de fecha 15 quince de noviembre del año 2013 dos mil trece, emitido por el Director de Estructura Urbana de este Municipio.  Atendiendo a los razonamientos y las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Sexto de la presente sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora por lista en los estrados de los Juzgados Administrativos Municipales. . . . . . . . . . . . . . 
En su oportunidad archívese éste expediente como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva con ese fin. . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
